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──Jonathan Gil Harris, Shakespeare
and Literary Theory を中心に──
森 井 祐 介
Synopsis: Literary research in the second half of the 20th century, es-
pecially since the 1980s, has been deeply influenced by the development
of literary theory. Now even in the 21st century, various kinds of intro-
ductory guides continue to be published to unravel the intricacies of
theoretical scholarship on literature. One such attempt is Jonathan Gil
Harris’s Shakespeare and Literary Theory, a guide to theory targeted at
students of Shakespeare. Harris surveys the interpretations and com-
ments on Shakespeare made by a number of prominent scholars, think-
ers and writers in order to investigate the history of theory as well as
prove that Shakespeare actually inspired such figures to develop their
groundbreaking thoughts and ideas. This paper focuses on three exam-
ples of the interpretations included in Harris’s book to illustrate the
characteristic approach of each theoretical school. The aim is to demon-
strate the limitations and possibilities of literary theory for the future
of Shakespeare studies.
序
20世紀後半，特に 80年代以降の文学研究において批評理論は大きな役割
を果たしてきた。ラカン（Jacques Lacan），フーコー（Michel Fou-
cault），デリダ（Jacques Derrida）などの思想学問体系が文学研究にも援
用された結果，多種多様な批評理論が生み出され発展した。もちろん，2003
年にテリー・イーグルトン（Terry Eagleton）が After Theory を著したこ
とに象徴されるように，今や理論は全盛期を過ぎ「理論以後」の時代に入っ
ている。しかし，だからといって理論が無意味になったわけでも，理論を無
視できるようになったわけでもない。むしろ，どのようなアプローチをとる
にせよ，批評理論について一通りの知識を持っていることが前提となったに
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過ぎない。また，デヴィッド・スコット・カスタン（David Scott Kastan）
が 10年以上も前に述べたように，批評理論の成果を検証しその新たな可能
性を模索する時代に入っているともいえるだろう（26）。そのために批評理
論の入門書は今でも新たに出版されているし，古くからあるものは版を重ね
ている。
シェイクスピア研究においても，新歴史主義を筆頭に様々な理論が学界に
新風を吹き込んだが，その成果に関してはヒュー・グレイディー（Hugh
Grady），The Modernist Shakespeare: Critical Texts in a Material World
（1991），デヴィッド・バージェロン（David M. Bergeron）とジェラルド
・スーザ（Geraldo U. De Sousa），Shakespeare: A Study and Research
Guide（3rd Rev. ed., 1995），マイケル・テイラ （ーMichael Taylor），Shake-
speare Criticism in the Twentieth Century（2001），ラス・マクドナルド
（Russ McDonald）編，Shakespeare: An Anthology of Criticism and Theory
1945−2000（2004）などで大まかな変遷を把握することができる。ただし，
こうした著作はシェイクスピアの批評史を概観するには好都合なものの，批
評理論の入門書といえるものではなかった。そんな折，2010年になって，
シェイクスピア研究の様々な重要テーマを概説するシリーズ Oxford
Shakespeare Topics から，ジョナサン・ギル・ハリス（Jonathan Gil Har-
ris）による Shakespeare and Literary Theory が出版された。これは主な
批評理論の流れを追いつつ，それぞれの理論の代表的な論客がシェイクスピ
アについてどのように語っているかを簡潔に紹介したものである。全体で 12
の理論を扱っており，章のはじめで各理論の基本的枠組みを一通り解説した
後，ひとつの理論につき 3人の論者を取り上げて，それぞれのシェイクス
ピア論をひとり 3～5ページほどの分量に要約している。200ページ程で主
な理論を網羅するのは並大抵のことではなかったと思われるが，理論や論文
のコンパクトな解説書として大変便利な一冊である。本稿ではこのハリスの
著作を案内役に，批評理論の入門書のあり方，およびシェイクスピア研究を
はじめとする文学研究と批評理論との関わりを原点に戻って分析した上で，
理論の可能性とこれからの展望についても考察したい。
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Ⅰ批評理論の入門書のスタイルには，大きく分けて二種類ある。数は少ない
もののジョナサン・カラー（Jonathan Culler）の Literary Theory: A Very
Short Introduction（2011）や，アンドルー・ベネット（Andrew Ben-
nett）とニコラス・ロイル（Nicholas Royle）の An Introduction to Litera-
ture, Criticism and Theory（4th ed., 2009）のように，テーマごとにチャ
プターをもうけて，理論が個々のテーマをどう扱っているかを概説するタイ
プと，本書のように理論ごとにチャプターを設けて解説していくタイプであ
る。イーグルトンの Literary Theory: An Introduction（3rd. ed., 2008）
をはじめとして後者が多数派であるが，このタイプには欠点もある。カラー
は複数の理論（theories）を個別に紹介すると，あたかも理論同士が対立し
ているような印象を与えてしまうと主張し，むしろ多くの理論が共有するテ
ーマごとに章を設けることで，理論の全体像を明らかにしようとする。その
ほうが，「常識」に疑問を投げかける理論全般（theory）の基本姿勢がより
鮮明になるというのだ（xi）。確かにカラーが懸念するように，学派ごとの
概説では，理論全体の共通項が見えにくくなってしまうし，また各理論の断
片的な紹介に終始して読者が知識の整理に困るという問題も出てくる。もち
ろん，共通の関心事があるとはいえ，理論ごとの違いもまた大きく，いわゆ
る「常識」に対する異議申し立ての手法や内容は異なるだろう。カスタンが
Shakespeare after Theory（1999）で述べているように，それぞれ考え方
が異なる理論（theories）を，教育や研究の現場でひとくくりに批評「理
論」（theory）というカテゴリーに押し込めてしまうこともまた危険である
（26）。
ハリスの本書はカラーが避けようとした理論の断片化と，カスタンが危惧
する理論ごとの差異の軽視という，批評理論の解説書が陥りがちな問題を巧
みに回避している。まず，理論を大きく 3つに分けて紹介し，第一セクシ
ョンで“Language and Structure”，第二セクションで“Desire and Iden-
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tity”，第三セクションでは“Culture and Society”に関する理論をそれぞ
れ扱う。もちろん，それぞれの理論はそれほど明瞭に分類できるものではな
いのだが，一応の区分を設けることで多岐に亘る情報が整理され理論同士の
共通項が明確に浮かび上がる。また，“unlike . . .”，“like . . .”といった表
現を多用することで，扱う理論や批評家の考え方を常に比較対照し，互いの
共通点だけではなく相違点をも頻繁に指摘し読者の理解を助けている。これ
は，既に紹介された概念や発想を，読み進める中で何度も再確認できるよう
にとの配慮でもあるだろう。また，各章の終わりに次章で論じる理論との影
響関係を示すことで，理論と理論の繋がりが感じ取れるように工夫されてい
る。なお，章立てにも特徴がみられ，精神分析批評を「フロイト派」（5章）
と「ラカン派」（6章）に，マルクス主義批評を「マルクス主義」（9章）と
「ポスト構造主義的マルクス主義」（10章）に分けるなど，限られた紙数で
特に重要な理論に倍のスペースを割くことで，独自色を打ち出している。
本書は批評理論の入門書であると同時に，タイトルからも分かるように，
照準はあくまでもシェイクスピアに合わせられている。ただし，この本を読
んで理論の流れに沿ったオーソドックスなシェイクスピアの批評史を知るの
は困難だろう。というのも，本書が取り上げているのは，理論あるいは思想
を生み出したり，発展させたりした有名な学者，思想家，作家，批評家がほ
とんどで，狭義の英文学者は半分にも満たず，とくにシェイクスピアの専門
家は 8章（クイア理論）のジョナサン・ドリモア（Jonathan Dollimore）
と 11章（新歴史主義と文化唯物論）のスティーヴン・グリーンブラット
（Stephen Greenblatt）およびアラン・シンフィールド（Alan Sinfield）だ
けだからである。その意味で，本書はシェイクスピア研究者がどのように理
論を使ってシェイクスピアを解釈してきたかを捉え直す本ではなく，著名な
思想家や批評家がシェイクスピアに関してどう述べているかを知るための本
だといえる。言い換えれば，思想とシェイクスピアとの原初的な接点を知る
ための一冊なのである。バフチン（Mikhail Bakhtin），デリダ，フロイト
（Sigmund Freud），ラカン，マルクス（Karl Marx），ブレヒト（Bertolt
Brecht），フーコー，サイード（Edward Said）といった知の巨人たちがシ
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ェイクスピアについて（たとえ断片的であれ）何を語っているかを知るため
の便覧ともいえるかもしれない。
著者のハリスは，本書を書いた目的に関して，次のように述べている。
All the major theoretical movements of the last century . . . have
developed key aspects of their methods in dialogue with Shake-
speare. . . . literary theory is less an external set of ideas imposed
on Shakespeare’s text than a mode－or several modes－of critical
reflection inspired by, and emerging from, his writing.（3）
ハリスによれば，批評理論はシェイクスピア作品を解釈するために外部から
持ち込まれる異物ではなく，むしろ批評家たちがシェイクスピア作品からヒ
ントやインスピレーションを得て理論を構築していったのであり，言い換え
ればシェイクスピア作品が批評理論を生み出す源になっていたのだという。
今回の執筆の目的はそれを証明することだというのだが，この目的はあまり
達成されてないように感じた。本書を通読して，フロイトとデリダに限って
言えば，確かにシェイクスピアがその思想・学問に大きなヒントを与えたの
は理解できる。フロイトに関しては，ソフォクレスの『オイディプス王』と
共に『ハムレット』もまたエディプス・コンプレックス説を生むきっかけに
なった作品だというのは半ば周知の事実である。また，ハリスも引用してい
るようにデリダは，“I know that everything is in Shakespeare: everything
and the rest, so everything or nearly”（Derrida 67）と語っている。“eve-
rything and the rest”というのは“everything and its supplement”とい
う意味であり（Harris 53），この言葉からはデリダがシェイクスピアを脱構
築を体現するものとして捉えていたことがよく分かる。ただし，他の論者に
関しては，彼らがシェイクスピアについてどのように発言しているか，また
シェイクスピア作品をどのように解釈しているかは知ることができたもの
の，シェイクスピアにインスピレーションを得て理論を生み出したとまで言
い切れないように思われた。もちろん，これは卵が先か鶏が先かという答え
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の出しにくい問題であり，批評理論がシェイクスピア研究を含めた文学研究
を大きく転換させ成果を上げてきた以上，あえてシェイクスピアが理論の源
泉だと「立証」する必要もないだろう。
全体で 36のシェイクスピア論が取り上げられているが，既によく知られ
た論文を含めて興味深いものがいくつも含まれている。個人的な好みで言え
ば，1章（フォルマリズム）のエンプソン（William Empson），3章（脱構
築）のヒリス・ミラー（J. Hillis Miller），6章（ラカン派精神分析）のク
リステヴァ（Julia Kristeva），8章（クイア理論）のドリモア，9章（マル
クス主義）のブレヒト，11章（新歴史主義と文化唯物論）のグリーンブラ
ットとシンフィールドなどが刺激的だった。議論の飛躍や強引さは否めない
ものの，特にミラーの『トロイラスとクレシダ』論，クリステヴァの『ロミ
オとジュリエット』論は着眼点や発想がユニークであり，シンフィールドの
『二人の貴公子』と『夏の夜の夢』論は作品ごとのテイストの違いに対する
目配りの重要さを改めて教えられた。ここではそれぞれの理論の特徴を如実
に示す三点の論文を原典からも引用しつつ紹介し，理論とシェイクスピアと
の関わりを再考したい。
Ⅱ
ミラーの“Ariachne’s Broken Woof”（1977）という『トロイラス』論
は，クレシダの浮気現場を目撃したトロイラスの“Ariachne’s broken
woof”という台詞に注目する。Ariachne とは奇妙な言葉だが，従来は編者
の判断で Ariadne または Arachne，どちらかの神話上の人物の名前に変更
されていたという（Miller 636）。しかし，これは Ariadne と Arachne の
合成語で，クレシダの不貞を目の当たりにしながらも，クレシダを信じたい
トロイラスの分裂した理性と呼応しており，それはロゴス中心主義に隠され
た二重性をも照らし出すことになるのだという（Miller 637）。第 3シリー
ズのアーデン版にデヴィッド・ベヴィングトン（David Bevington）が付け
た序文によると，ミラーの他にも，同様の主張をする学者は複数存在するよ
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うである（Troilus 81）。なお，Ariachne という語は，Ariadne または
Arachne のどちらかに直されることが多いとの記述だが，ミラーの論文が
書かれた当時はともかく，今では Ariachne のまま残される傾向にある。ア
ーデン版のべヴィングトンは Ariachne のまま残しており，オックスフォー
ド版のケネス・ミュア（Kenneth Muir）も，ニュー・ケンブリッジ版のア
ンソニー・ドーソン（Anthony B. Dawson）も，ミラーに近い解釈をして
Ariachne の綴りを採っている（Bevington, Troilus 324; Muir 175; Dawson
213）。なお，ハリスは触れていないのだが，ミラーの論文によれば，Ariachne
という単語に関して，1955年には既に I・A・リチャーズ（I. A. Richards）
が Speculative Instruments で類似した主張をしており（Miller 636），ミ
ラーはその影響下にあることが分かる。そして，実は 1959年に L・C・ナ
イツ（L. C. Knights）もまた，Some Shakespearean Themes においてよ
り踏み込んだ形で同様の指摘をしているのである。ナイツの議論を一部引用
する。
The lines pound with an energy that can find no issue, and we our-
selves, in the act of grappling with their meaning, experience some-
thing analogous to the physical nausea. . . . It was a deep non-
logical apprehension－yet working with a logic of its own－ that
prompted Shakespeare to run together, in ‘Ariachne’, the subtle fila-
ment of the spider and the clew given to Theseus.
（80−81, underlines mine）
ナイツによれば，トロイラスの独白は読者が意味を取ろうと難儀する一節で
あり，非論理的でありながら独自の論理を持っているのだという。このよう
なナイツの解釈には，トロイラスの内的分裂をロゴス中心主義の歪みにまで
つなげるミラーの脱構築的論考の萌芽が垣間見える。ミラーの批評が新批評
の雄でもあったリチャーズやナイツの指摘と軌を一にするという事実は，テ
クストの細部に意識をむける脱構築と新批評との親和性を示唆している。も
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ちろん，ハリスの言うように脱構築批評は新批評的にパラドックスから最終
的な再生・統合を読み取ろうとするものではなく，単一のナラティブに回収
されない点こそがその最大の特徴ではある（49）。しかし，ダグラス・アト
キンズ（G. Douglas Atkins）やグレイディーあるいはシンフィールドも指
摘するように（Atkins 6; Grady 211−12, 218−19; Sinfield 69），最終的な
結論は違えどもその分析のスタイルにおいて両者が類似していることは否定
できないだろう。このようにテクストの細部を鋭利に分析するミラーは，さ
らに破格構文（anacoluthon）について話を進め，Ariadne と Arachne を
合成した Ariachne という語は，文章の途中で構造が破綻する破格構文のミ
ニチュア版なのだと論じる。この破格構文的な要素がトロイラスのモノロー
グには多く見られるが，これもやはりトロイラスの分裂した理性，さらには
プロットの流れが散漫な劇全体の構造，さらには西洋文化全体の歪みともパ
ラレルになっている，と議論を展開していく（637−38）。ハリスの要約が大
変巧みなので，紹介文だけを読むと説得力があるように思えるのだが，ミラ
ーの原文にあたってみると，さすがに論証不足で飛躍があるようにも感じ
る。反批評理論派の泰斗ブライアン・ヴィカーズ（Brian Vickers）も，
Appropriating Shakespeare（1993）の中で，このミラーの『トロイラス』
論を取り上げ，
If we wanted one text to show how deconstructionist doctrine im-
poses itself on works of literature in an act of appropriation that
ruthlessly picks out those parts that can be consumed and rejects
the rest . . . then Hillis Miller’s ingestion and recycling of Troilus’s
speech would be the ideal exhibit.（196）
と，かなり手厳しく批判している。ミラーの論文は「都合のよいところだけ
を取り上げて，それをすべてに当てはめる」脱構築の最たる例だというわけ
だ。評論全体はヴィカーズの言うように強引なところがあると言わざるを得
ない。しかし，個々の単語レベルにまで注意を払うことで，より大きな構造
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への糸口を探ろうとするミラーの手法は，精緻さと大胆さを併せ持った「面
白い」解釈を生む可能性を秘めている。理論を文学研究にどのように生かせ
るかを考えるとき，たとえ部分的にではあってもダイナミックな精読のヒン
トを与えてくれるミラーの分析には大いに興味をそそられる。
次いでラカン派精神分析批評の一例として紹介されるジュリア・クリステ
ヴァの“Romeo and Juliet: Love-Hatred in the Couple”（仏語版，1985）
はどうか。ハリスが，“in a deconstructive twist, Kristeva notes that far
from being external to love, hatred is integral to it in Romeo and Juliet”
（100）と要約しているように，クリステヴァは愛と憎しみが相反するもの
ではなく，憎しみは愛に内包されていることを『ロミオとジュリエット』の
解釈を通して明らかにしようとする。“deconstructive twist”とあるよう
に，クリステヴァの分析には脱構築の影響を見て取ることができる。クリス
テヴァのエッセイ全体は議論が多岐に亘り論旨がやや曖昧なのだが，ハリス
は一番興味深い箇所を抜き出して，以下の様に大変分かりやすくまとめてい
る。
Kristeva proposes that Shakespeare wrote Romeo and Juliet in the
year that his son Hamnet died（1596）. Succumbing both to nostal-
gia for the adolescent love that had produced Hamnet and to ha-
tred for his abandoned wife, Shakespeare idealized his youthful love
in Romeo and Juliet and transferred his hatred to the play’s feud-
ing parents. . . . Shakespeare’s nostalgia for adolescent love,
Kristeva argues, derives from a deeper nostalgia for his mother that
is itself shaded with hatred.（101 italics original）
1596年に息子ハムネット（Hamnet）を亡くしたシェイクスピアが妻との
関係を振り返った結果，『ロミオとジュリエット』が書かれたのだとクリス
テヴァは推測する。すなわち，モンタギュー家とキャプレット家の確執は，
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愛情の冷めた妻に対する憎しみを表わしている一方で，ロミオとジュリエッ
トの愛情はかつて妻に感じていた愛情へのノスタルジーだというのである。
加えて，その愛情は，母親に感じていた愛情へのノスタルジーにもつながっ
ている。最後の母親への愛情が憎しみを内包しているという一節は，メラニ
ー・クライン（Melanie Klein）の対象関係論を受けたものだが，ハリスは
クリステヴァがクラインの影響を受けていることも事前に説明している
（100）。
この議論には問題がふたつある。まず，『ロミオ』の執筆年代が果たして
ハムネットの死んだ 1596年なのかという問題，そして作者の人生と作品を
どこまで重ね合わせることが許されるのかという問題である。まず，『ロミ
オ』が書かれた時期に関しては学者の間でも見解が分かれており，クリステ
ヴァ自身，そのことはエッセイの中で触れている（218）。アーデン版のル
ネ・ヴァイス（René Weis）のように，クリステヴァの議論を積極的に紹介
した上で 1596年説を支持する研究者もいるが（37, 43），ケンブリッジ版
のブレイクモア・エヴァンズ（G. Blakemore Evans）は 1594年か 96 年
（6），オックスフォード版のジル・レヴェンソン（Jill L. Levenson）も最
も早くて 1593年頃を想定しており（102），確定は難しい。もちろん，ハム
ネットの死と『ロミオ』の執筆が無関係でも，シェイクスピアの夫婦仲はよ
くなかっただろうと思われるため，クリステヴァの分析は成り立つと言えな
くもな
1
い。しかし，作者の実人生をそのまま作品に読み込むのはナイーヴす
ぎはしないか。精神分析批評は登場人物の精神構造を生身の人間のように分
析するものと，作品や伝記的事実から作者の精神を分析するものに大別でき
るが，双方ともある種の問題を抱えている。登場人物を分析対象にした場
合，ナイツが“How Many Children Had Lady Macbeth”（1933）で揶揄
したように，フィクションと現実を混同する極端な性格批評に陥ってしま
う。また，作者を対象とした場合，作品と作者を安直に関連付けプロットと
作者の人生を同一視する危険を冒す。シェイクスピアの作品がその実生活の
反映だと考えたフロイトが，最終的にシェイクスピア別人説に行きついたよ
うに，精神分析批評は劇作家の生涯と作品を直線的に結び付ける危うさをは
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らんでい
2
る。クリステヴァ自身，自論が単なる憶測の域を出ないことを認め
ているくらいである（218）。とはいえ，作者と作品は全く無関係なもので
はあり得ないし，作者の人生と作品を重ね合わせることは文学を読む醍醐味
だと言えなくもない。作品に現実（＝作者の人生）の影を見ることがまった
く許されないとすれば，それはそれで味気ない読書体験になるだろう。クリ
ステヴァの議論はシェイクスピアの伝記的要素を安易に作品に読み込みすぎ
ているという欠点は確かにあるものの，一種の謎解きのような魅力があるこ
とも確かである。もちろん，研究対象として文学を解釈する以上，想像の赴
くままに推論を膨らませていくことは許されないだろう。たとえ面白い解釈
であっても精確な考証が伴わなければ，厳密な意味での学術論文にはなり得
ない。クリステヴァの『ロミオ』論は，精神分析批評の危うさとともに，想
像的解釈の魅力とそれを緻密な考察によって補強することの必要性を示唆し
ているように思われる。
最後に，文化唯物主義の章で紹介されているアラン・シンフィールドの論
文を考察する。これは Shakespeare, Authority, Sexuality（2006）の一章
であり，ハリスは明記していないのだが，“Cultural Materialism and Inter-
textuality : The Limits of Queer Reading in A Midsummer Night’s
Dream and The Two Noble Kinsmen”というタイトルが付けられている。
“Limits of Queer Reading”となっていることからも分かるように，シェイ
クスピア作品をクイア的に読み解きつつ，そのような解釈が嵌りがちな陥穽
についても指摘した優れた論文である。シンフィールドは，『二人の貴公子』
では同性間の繋がりが，伝統的な結婚に影を落とすほど強調されているとい
う事実に注目し，そこから『夏の夜の夢』にみられる同性間の絆とそれに対
する家父長制的な抑圧を読み取ろうとする。つまり，『二人の貴公子』を通
して『夏の夜の夢』の潜在的な要素を浮かび上がせるアプローチである。た
だ，シンフィールドは慎重で，「だから『夏の夜の夢』も実は同性間の絆を
擁護しているのだ」といった結論を出したりはしない。シンフィールド自身
の言葉も含めたハリスによる要約が以下の一節である。
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Sinfield’s intertextual reading of The Two Noble Kinsmen and A
Midsummer Night’s Dream may transform our perception of the lat-
ter, but it does not make the two plays interchangeable: ‘The alter-
natives which［A Midsummer Night’s Dream］is not choosing lurk
at the boundaries of the text, but they do not become the text’（Sin-
field 2006, 81）. The play’s unconventional possibilities are, for Sin-
field, ultimately foreclosed by its conservative sexual ideology.
（190）
このように，ふたつの劇の間に共通する要素がある，だからどちらも同じこ
とを言っているのだ，という結論に流れないところが，この論文の緻密さで
もあり魅力でもある。ただし，シンフィールドはテクストの細部に潜んでい
る反正統的な可能性を掘り起こすことそのものに反対しているわけではな
い。作品内に含まれる個々の要素には軽重があるため，作品の全体的傾向を
無視して一部の要素を拡大解釈することに異議を唱えているだけなのであ
る。また，『二人の貴公子』と『夏の夜の夢』を同一視するのは間違ってい
るだけでなく弊害もあるという（Sinfield 81）。シンフィールドは『夏の夜
の夢』の反正統的要素に着目しつつも，結局は言語的にもプロット的にも体
制的なイデオロギーに回収される作品であることをパックのエピローグなど
に触れつつ指摘した上で（81），作品のリベラルさよりも保守性に注目する
ことの意義を以下の様に述べる。
If A Midsummer Night’s Dream may be interpreted as comprising
every dissident nuance which the assiduous critic may uncover,
then its conservative slant cannot be challenged; it is neither more
nor less radical than any other text.（81−82）
この一節は極めて政治的である。『夏の夜の夢』と『二人の貴公子』を同
列に論じてしまうと，体制的イデオロギーへの異議申し立てができなくなる
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というのがシンフィールドの考えのようだ。シンフィールドは結論を明示す
ることを避ける脱構築批評の曖昧な姿勢に抵抗して，『夏の夜の夢』のイデ
オロギー的限界を暴くことを主眼にしている（81）。劇の保守性に異議を唱
えることを目的にしつつ反権力的思想を前面に打ち出すシンフィールドのこ
うした姿勢は，一見すると偏向した解釈を生みそうにも思える。例えば，反
理論派の論客であるグレアム・ブラッドショー（Graham Bradshaw）は
Misrepresentations（1993）の中で，ある時はシェイクスピア劇の反体制的
姿勢を称揚し，またある時は支配的イデオロギーの道具として論難するドリ
モアやシンフィールドら文化唯物論の研究者を，政治的信条を喧伝するため
に無節操かつ偏向した議論を行っていると批判している（9−11）。しかし，
少なくともこの『夏の夜の夢』論に関する限り，シンフィールドは細部に目
配りしつつ劇全体のトーンも考慮しながら議論を進めており，手堅く丁寧な
作品論との印象を受ける。既に取り上げたミラーやクリステヴァの論文は非
シェイクスピア研究者の立場から興味深い視点を提供してはいるものの細か
い論証は疎かであり，シェイクスピアはあくまでも脱構築や精神分析に基づ
いた持論を展開するための素材にすぎないようにも感じられた。しかし，シ
ンフィールドはシェイクスピア学者として精確な読みを実践しており，ラデ
ィカルな政治姿勢を打ち出しつつも専門家らしい慎重さを忘れてはいない。
結
以上，Shakespeare and Literary Theory で紹介されている論考のうち，
三篇を取り上げ原典にもあたりつつ考察した。これら三篇を含め本書を通読
して改めて感じたのは，批評における間テクスト性である。文学作品が以前
に書かれた文学の影響を受けているのと同様，文学研究・文学理論も先行す
る批評や理論を肯定的にであれ批判的にであれ受容しつつ発展していくもの
だが，既に述べたようにハリスは批評間の共通点や相違点，ないしは影響関
係を随時指摘し，批評の相関図を浮かび上がらせる。本書で扱われている
様々な理論や論文は，時代が進むにつれて難解さを増しているように感じた
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が，それも理論や批評の間テクスト性を考慮すれば当然のことかもしれな
い。例えば，クイア理論の章で紹介されているドリモアの『オセロ』に関す
る分析では脱構築や精神分析の影響がみられる複雑な議論が展開されてい
る。ある理論やその影響下で書かれた批評を理解するためには，それ以前の
理論に関する前提知識が求められるため，批評はますます難解になってい
く。しかし，理論や批評が過去の研究の蓄積の上に成り立つものである以
上，このような複雑化は避けて通れないのかもしれない。
また，本書では特に 70年代以降の理論におけるデリダの影響の強さを再
確認させられた。ハリスがデリダを重視していることは，デリダを 3章の
「脱構築」だけでなく，10章の「ポスト構造主義的マルクス主義」で再度取
り上げていることからも伺える。ハリスはラカン派の精神分析や（フランス
派の）フェミニズム，クイア理論などにおける脱構築的要素を指摘すること
で思想間のネットワークを呈示してみせる。既に指摘したように，本書は精
神分析批評を「フロイト派」と「ラカン派」に，マルクス主義批評を「マル
クス主義」と「ポスト構造主義的マルクス主義」に分割して論じているが，
このような章立ての工夫も脱構築に代表される「ポストモダン」の前か後か
という観点からなされていると考えれば納得がいく。デリダの登場により，
精神分析とマルクス主義という二大思想の風向きも大きく変わったと言える
だろう。ピーター・バリー（Peter Barry）が述べているように，批評理論
の黎明期，脱構築は理論の代名詞的存在であり，イエール学派による脱構築
批評の実践書 Deconstruction and Criticism（1979）は，文学研究におけ
る理論の勢力拡大を象徴する出来事だった（267−68）。もちろん，シェイク
スピア研究における「純粋な」脱構築批評は決して主流ではなく（Grady
214; McDonald xii−xiii），脱構築的な感性が最も顕著に見られるのは，フ
ーコーに影響を受けた新歴史主義においてである（Grady 214）。しかし，
脱構築的発想は（脱構築に批判的な立場のものも含め）ポストモダン批評に
共通する要素だと言える（Atkins 1−2）。シェイクスピア作品を取り巻く環
境も，ポストモダン的感覚を取り入れることで本文批評から上演スタイルに
至るまで大きく変化したが，その変化を促す中心的役割を果たしたのは，や
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はり脱構築であった（Grady 214）。
加えて批評理論に批判的な立場についても触れておきたい。本書は基本的
に中立のスタンスが取られており，ハリスが各理論や評論に対して自身の評
価を明言することはまれである。もちろん，ときには批判的検証を加えるこ
ともあり，構造主義の章ではローマン・ヤコブソン（Roman Jakobson）の
ソネット 129番の解釈や，ルネ・ジラール（René Girard）の『トロイラス
とクレシダ』論に否定的見解を付している（Harris 36, 39−40）。しかし，
大抵の場合は個々の論文を淡々と紹介し，例外的に，興味深いコメントを加
えて批評する程度である。これは裏を返せば，いわゆる「批評理論」そのも
のをハリスが容認していることを示している。その理論賛成派のハリスは，
反批評理論派の学者について，「キャシオは（実践経験もなく）『理論
（theoric）』しか知らない」と毒づくイアーゴの台詞にちなんで「イアーゴ
主義者」と呼び，Further Reading では，その「イアーゴ主義者」の代表
的著作としてヴィカーズの Appropriating Shakespeare や，ブラッドショ
ーの Misrepresentations などを挙げている（209）。どちらの著作とも激し
い論調で理論派の研究に見られる瑕疵を批判したものだが，ハリスはその内
容に対する具体的な反論を全く書かず，両者にレッテル貼りするのみである
（もちろん，ヴィカーズやブラッドショーの本も Appropriating や Represen-
tations をもじった Misrepresentations といったタイトルを付けている点で
一種のレッテル貼りなのだが，彼らの著作は理論派の研究を正面から論じて
いる）。本格的な議論は紙面の関係上無理にしても，理論賛成派から反対派
への反論を読むことができればさらに興味深かっただろうに残念である。批
評理論の相関図は理論そのものの概観だけでは不十分であり，その批判者の
見解も交えて初めて完成するものではないだろうか。
なお，今後の理論の展望についても本書は明確な見解を述べていない。
2010年に出版された批評理論の入門書にしては，幾分寡黙に過ぎるように
も感じる。カスタンが言うように，理論的批評を歴史的実証研究によって検
証し補強するというのも，批評理論の成果を受け継ぎ発展させていくひとつ
の方法だろう（28, 31）。もちろん，新歴史主義はそのような実践の一形態
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であるわけだが，カスタンが指摘するように新歴史主義の史料研究は十分と
は言えない（31）。バリーの言葉を借りれば，「（新）歴史主義者（histori-
cist）」は厳密な実証研究を旨とする「歴史学者（historian）」とは異なり，
文学作品を生み出した時代の歴史的事実を検証することよりも，当時の人々
の精神風土やアイデンティティを再構築することに心血を注ぐからである
（275−76）。
カスタンはまた，新歴史主義者たちが自らの研究を系統的に理論化しよう
としないことを批判しているが（31），文学研究において確固たる理論的枠
組みの欠如は必ずしも弱点とはいえないだろう。批評理論が創生期，成熟期
を経て新しい時代に入っていることを考えれば，特定の理論に依拠するより
も，本書が解説しているような各理論の成果に幅広く目を配りつつ自らの研
究への糸口をつかむことが重要であり，既に多くの研究者がそのような批評
を実践している。こうした姿勢はともすれば理論を単なる道具とみなしてい
るとの批判を受けかねないが，理論が理論の内部だけでなく外部に対しても
力を持つためには，言い換えれば理論の有効性を真の意味で実証するために
は，あえて理論を道具として機能させることも必要である。アフター・セオ
リー時代の文学研究者には，理論の言説を批判的に継承しつつ専門分野の知
識と融合させた批評を生み出していくことが求められている。
注
1 シェイクスピアの夫婦関係に関しては諸説あるものの（Bevington, Shake-
speare 35−40, 146−55），おそらく仲睦まじいものではなかっただろう。例えば，作
品および遺書をもとにシェイクスピア夫婦の不仲を推測したグリーンブラットの分析
などは説得力がある（118−48）。また，ハムネットを亡くした頃には妻との関係が冷
え切っていたとみるダンカン＝ジョーンズ（Katherine Duncan-Jones）の仮説は
（91），クリステヴァの論議とも合致している。
2 フロイトはシェイクスピア作品をオックスフォード伯の手によるものと考え
ていた。フロイトとシェイクスピア別人説の関係については，Shapiro 153−64を参
照。
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